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Brief 12 (OP XXIX) 

Aan de zeer geleerde en zeer bekwame heer Lodewijk Meyer, doctor in de wijsbegeerte en in de 

geneeskunde. 

Zeer goede vriend, 

(1) Ik heb van jou twee brieven ontvangen, een die gedateerd is op 11 januari en die mij is 

overgemaakt door onze vriend N.N.; de andere is dan weer gedateerd op 26 maart, en werd 

doorgestuurd vanuit Leiden door een vriend, ik weet niet wie. Beide brieven deden me veel plezier, 

vooral omdat ik daaruit opmaak dat het jou in alles goed gaat en dat je vaak aan mij denkt. 

Vervolgens ben ik je ten zeerste mijn beste dank verschuldigd omwille van je vriendelijkheid 

jegens mij en de eer die je me bewijst; van mijn kant verzoek ik je te geloven dat ik jou niet 

minder genegen ben, wat ik steeds zal trachten te laten zien wanneer de gelegenheid daartoe 

zich voordoet, in de mate dat mijn geringe krachten dat toelaten. Om te beginnen zal ik me wijden 

aan het beantwoorden van datgene wat je in je brief van mij vraagt. Je vraagt me namelijk de 

gedachten die ik moge hebben over de Oneindigheid aan jou mee te delen, wat ik volgaarne zal 

doen. 

(2) De kwestie van de Oneindigheid is altijd al door iedereen als de moeilijkste beschouwd, ja 

zelfs als onoplosbaar, omdat men geen onderscheid maakte tussen datgene wat ten gevolge van 

zijn natuur, dat wil zeggen krachtens zijn definitie zelf oneindig is, en anderzijds dat wat geen 

enkele begrenzing heeft, maar dan niet krachtens zijn essentie, maar krachtens zijn oorzaak. En 

ook omdat ze geen onderscheid maakten tussen wat oneindig genoemd wordt omdat het geen 

grenzen heeft, en anderzijds datgene waarvan we het aantal delen met geen enkel getal kunnen 

gelijkstellen of benoemen, zelfs als we zijn maximale en minimale grootte zouden hebben. En ten 

slotte omdat ze geen onderscheid maakten tussen dat wat men alleen maar kan inzien, maar zich 

niet kan inbeelden, en anderzijds dat, wat men zich wel degelijk ook kan inbeelden. Zoals ik zei: 

was men op deze zaken bedacht geweest, dan was men nooit door een zo enorme troep 

problemen overweldigd. Men had dan immers duidelijk ingezien wat voor een Oneindigheid niet 

kan verdeeld worden in wat voor delen dan ook, noch delen kan hebben; en wat voor een 

integendeel wel, en dat zonder enige contradictie. Ze zouden meteen ook begrepen hebben wat 

voor Oneindigheid groter is dan een andere Oneindigheid en wel zonder enige denkfout, en welke 

er niet op die manier kan gedacht worden. Dat zal duidelijk blijken uit wat ik meteen zal zeggen. 

(3) Maar eerst wil ik deze vier begrippen kort toelichten, namelijk Substantie, Modus, Eeuwigheid 

en Tijdsduur. Dit is wat ik onder ogen wou brengen over de Substantie. Ten eerste: dat existentie 

behoort tot haar essentie, dat wil zeggen dat uitsluitend uit haar essentie en uit haar definitie 

volgt dat ze bestaat; als mijn geheugen me niet in de steek laat heb ik jou dit mondeling 

uiteengezet, en zonder behulp van andere stellingen. Het tweede, en dat volgt uit het eerste, is 

dat de Substantie niet meervoudig, maar slechts als enige met die natuur bestaat. Ten derde, ten 

slotte, dat elke Substantie enkel en alleen kan begrepen worden als onbegrensd. De aandoeningen 

van de Substantie noem ik echter Modi, en hun definitie, aangezien die niet dezelfde is als die van 

de Substantie, kan geenszins hun existentie inhouden. Bijgevolg kunnen we hen, hoewel ze 

bestaan, ons voorstellen als niet bestaand; daaruit volgt dan dat wanneer wij onze aandacht enkel 

richten op de essentie van de modi, en bepaald niet op de ordening van de hele Natuur, wij uit 

het feit dat ze nu bestaan niet kunnen concluderen dat ze nadien nog zullen bestaan, of niet zullen 

bestaan, of vroeger bestaan hebben, of niet bestaan hebben. Daaruit blijkt duidelijk dat wij de 



existentie van de Substantie opvatten als van een heel andere soort dan de existentie van de 

Modi. Daaruit ontstaat het verschil tussen Eeuwigheid en Tijdsduur; met de Tijdsduur kunnen we 

immers alleen de existentie van de Modi uitleggen, die van de Substantie daarentegen met de 

Eeuwigheid, dat wil zeggen, het oneindige genot van het bestaan, of, in slecht Nederlands, het 

zijn. 

(4) Uit dat alles blijkt overduidelijk dat wanneer wij zoals meestal het geval is, alleen aandacht 

schenken aan hun essentie, en niet aan de ordening van de Natuur, wij de existentie van de Modi 

en de Tijdsduur naar eigen goeddunken kunnen inperken, ze als groter of kleiner zien, en ze in 

stukken onderverdelen, zonder daardoor nochtans afbreuk te doen aan het concept dat wij ons 

van hen gevormd hebben. Maar de Eeuwigheid en de Substantie, die we nochtans niet anders dan 

als oneindig kunnen denken, kunnen niet onderhevig zijn aan iets daarvan, tenzij we tezelfdertijd 

hun concept zouden te niet doen. Om die reden wauwelen, om niet te zeggen dazen diegenen die 

menen dat de uitgebreide Substantie samengesteld is uit delen of lichamen die werkelijk van 

elkaar onderscheiden zijn. Dat is immers hetzelfde als wanneer men door de simpele optelling of 

opeenhoping van talrijke cirkels zou proberen een vierkant, een driehoek of iets anders ineen te 

flansen dat een totaal andere essentie heeft. Om die reden stort vanzelf heel de hutspot ineen 

van de argumenten waarmee de filosofen zich gemeenlijk beijveren om te bewijzen dat de 

uitgebreide Substantie begrensd is, precies omdat die argumenten ervan uitgaan dat de 

lichamelijke Substantie is samengesteld uit delen. Eveneens op dezelfde wijze zijn anderen, nadat 

ze zichzelf ervan overtuigd hadden dat een lijn samengesteld is uit punten, erin geslaagd om heel 

wat argumenten te bedenken om toch maar te bewijzen dat een lijn niet tot in het oneindige 

deelbaar is. 

(5) Wanneer je me echter zou vragen waarom we door een natuurlijke impuls zo geneigd zijn om 

de uitgebreide Substantie te verdelen, dan is mijn antwoord daarop dat wij een hoeveelheid op 

twee wijzen opvatten, namelijk abstract, dat wil zeggen oppervlakkig, zoals we die met behulp 

van de zintuigen in onze verbeelding hebben; ofwel als een substantie, wat alleen mogelijk is met 

het intellect. Zodoende, wanneer we enkel aandacht besteden aan de hoeveelheid zoals die in 

onze verbeelding is, wat het allermeest voorkomt en ook gemakkelijker is, dan stellen we vast 

dat ze deelbaar is, begrensd, samengesteld uit delen en veelvoudig. Wanneer we haar benaderen 

zoals ze in het intellect is, en we de zaak inzien zoals ze op zich is, wat zeer moeilijk is, dan zal 

men vaststellen dat ze, zoals ik jou vroeger al genoegzaam heb aangetoond, oneindig is, 

ondeelbaar en uniek. 

(6) Welnu, omwille van het feit dat we een tijdsduur en een hoeveelheid willekeurig kunnen 

bepalen, wanneer we inderdaad de hoeveelheid beschouwen als onafhankelijk van de Substantie, 

en de tijdsduur als onafhankelijk van de wijze waarop die voortvloeit uit de eeuwige dingen, 

ontstaat de notie van tijd en van maat; de tijd om een tijdsduur, en de maat om een hoeveelheid 

te bepalen, en wel zo dat we ons die gemakkelijk kunnen voorstellen. Omdat we de modificaties 

van de Substantie onderscheiden van de Substantie zelf, en ze onderbrengen in klassen, om ze 

ons zoveel mogelijk gemakkelijk voor te stellen, ontstaat de notie van ‘aantal’, waarmee we elk 

van de modificaties afzonderen. Daaruit blijkt duidelijk dat maat, tijd en aantal niets anders zijn 

dan wijzen van denken, of beter nog, van verbeelden. Het is dan ook niet te verwonderen dat al 

diegenen die geprobeerd hebben om de loop van de Natuur te doorgronden met dergelijke 

begrippen, die ze dan ook nog verkeerd begrepen, zich zo verbazingwekkend in nesten gewerkt 

hebben dat ze zich daaruit uiteindelijk alleen nog konden bevrijden door die knopen door te 

hakken en het absurde en zelfs het meest absurde aan te nemen. Er is immers veel dat we 

helemaal niet met onze verbeelding kunnen vatten, doch enkel met ons intellect, zoals Substantie, 

of Eeuwigheid en dies meer. Als iemand dergelijke dingen probeert te verklaren met begrippen 

van dien aard, die niet meer zijn dan hulpmiddelen van onze verbeelding, doet hij niets meer dan 



wanneer hij zich zou beijveren om zijn verbeelding op hol te laten slaan. Het is ook nooit mogelijk 

om de modi zelf van de Substantie correct te begrijpen, wanneer we deze verwarren met 

dergelijke denkbeelden of hulpmiddelen van de verbeelding. Want wanneer we dat doen, scheiden 

we hen van de Substantie en van de wijze waarop ze voortvloeien uit de eeuwigheid; het is echter 

niet mogelijk ze los daarvan correct te begrijpen. 

(7) Om dat nog klaarder in te zien, neem dit voorbeeld. Stel dat iemand de Tijdsduur abstract 

opvat en door hem te verwarren met de Tijd, hem begint te verdelen in delen; die zal er nooit in 

slagen om te begrijpen op welke manier bijvoorbeeld een uur kan voorbijgaan. Opdat een uur zou 

voorbijgaan, is het noodzakelijk dat eerst de helft ervan voorbijgaat, en dan de helft van wat 

overblijft, en dan de helft van wat daarvan overblijft; en zeker, als je zo tot in het oneindige de 

helft van wat overblijft aftrekt, kan je nooit het einde van een uur bereiken. Vandaar dat veel 

mensen, die niet gewend zijn om denkbeelden te onderscheiden van de realiteit, het aangedurfd 

hebben om te stellen dat de Tijdsduur samengesteld is uit afzonderlijke momenten en zo op Scylla 

gebotst zijn in hun pogingen om Charybdis te ontwijken. De Tijdsduur samenstellen uit momenten 

is immers hetzelfde als een getal met niets anders samenstellen dan de optelling van nullen. 

(8) Voorwaar, uit wat net gezegd is blijkt voldoende dat wanneer het Getal, of de Maat, of de Tijd 

niets anders zijn dan denkbeelden, ze ook niet oneindig kunnen zijn; anders zou het Getal geen 

getal zijn, noch de Maat een maat, noch de Tijd een tijd. Daaruit blijkt duidelijk waarom veel 

mensen, die deze drie denkbeelden verwarren met de dingen zelf omdat ze niet inzien wat de 

ware natuur van de dingen is, het Oneindige in de praktijk ontkennen. Want hoe miserabel die 

redenering wel is, daarvan getuigt wel het oordeel van de wiskundigen, die geen ogenblik blijven 

stilstaan bij argumenten van dat allooi voor zaken die zij klaar en duidelijk inzien. Niet alleen 

hebben die wiskundigen heel wat zaken ontdekt die niet met een Getal kunnen omschreven 

worden, waaruit genoegzaam duidelijk wordt dat getallen niet volstaan om alles te bepalen; er 

zijn ook veel zaken die zij met geen enkel getal kunnen gelijkstellen, maar die elk mogelijk 

gegeven getal overstijgen. Nochtans komen zij niet tot de conclusie dat dergelijke dingen elk getal 

overstijgen op grond van de veelheid van hun delen, maar wel omdat de natuur van dat ding zich 

niet leent tot een getal zonder manifeste contradictie. Bijvoorbeeld: binnen twee cirkels AB en 

CD, overstijgen de ongelijkmatigheden van de tussenliggende ruimte, evenals al de wijzigingen 

die de materie daarbinnen moet ondergaan, elk getal. Dat besluit men niet uit het feit dat de 

tussenliggende ruimte al te groot zou zijn; want hoe klein we dat tussenliggend gedeelte ook 

nemen, de ongelijkmatigheden van dat kleine gedeelte overstijgen toch elk getal. Men besluit dat 

evenmin uit het feit dat we, zoals in andere gevallen, niet de maximale en minimale grootte 

zouden hebben, want in ons voorbeeld hebben we beide, namelijk AB als maximum en CD als 

minimum. We komen tot ons besluit uitsluitend op grond van het feit dat de natuur van de ruimte 

tussen twee niet-concentrische cirkels zich niet tot iets dergelijks leent. Als men dus al die 

ongelijkmatigheden met een precies getal zou willen aanduiden, zal men tegelijkertijd maken dat 

die cirkel geen cirkel meer is. 

(9) Keren we terug naar ons onderwerp, dan is het ook zo dat wanneer men al de bewegingen 

van de materie die er tot nu toe geweest zijn zou willen bepalen en met name hen en hun Tijdsduur 

reduceren tot een precies getal en een precieze hoeveelheid tijd, dan komt dat erop neer dat men 

zou proberen de lichamelijke Substantie, die we ons niet anders dan als bestaand kunnen 

indenken, te beroven van haar aandoeningen en te maken dat ze de natuur die ze heeft, niet zou 

hebben. Dit zou ik duidelijk kunnen bewijzen, zoals ook veel andere zaken die ik in deze brief heb 

aangeraakt, ware het niet dat ik dat overbodig acht. 

(10) Uit al wat er al gezegd is kan men duidelijk zien dat sommige dingen van nature oneindig 

zijn en op geen enkele wijze als begrensd kunnen gedacht worden; andere zijn dat echter 



krachtens de oorzaak waarmee ze samenhangen, maar wanneer men deze abstract beschouwt, 

kunnen ze toch verdeeld worden in delen en kunnen ze als begrensd aangezien worden; ten slotte 

zegt men van sommige ook dat ze oneindig zijn, of als je wil, ongedefinieerd, omdat ze met geen 

enkel getal kunnen gelijkgesteld worden, maar we kunnen die toch als groter of kleiner bedenken, 

omdat het niet noodzakelijk is dat ze aan elkaar gelijk moeten zijn omdat ze niet met enig getal 

overeenstemmen, zoals uit het aangehaalde voorbeeld en uit vele andere voldoende blijkt. 

(11) Ten slotte nog dit: ik heb je de oorzaken van de vergissingen en de verwarring die er ontstaan 

is over de kwestie van het Oneindige kort onder ogen gebracht en, tenzij ik me vergis, die allemaal 

zo uitgelegd, dat ik niet denk dat er nog vragen zouden overblijven over het Oneindige die ik niet 

behandeld heb, of die men niet gemakkelijk zou kunnen oplossen aan de hand van wat ik gezegd 

heb. Ik meen dan ook dat het niet nodig is jou hiermee nog langer op te houden. 

(12) Maar ik zou terloops nog willen opmerken dat in mijn opinie de latere Peripatetici de 

bewijsvoering van hun voorgangers verkeerd begrepen hebben, waarmee die getracht hebben 

het bestaan van God aan te tonen. Die redenering klinkt, zoals ik die terugvind bij een zeker Joods 

auteur, Rabbi Hasdai genaamd, als volgt. Als er een eindeloze reeks van oorzaken is, is alles wat 

is ook veroorzaakt; doch niets dat veroorzaakt is, is bij machte om noodzakelijk te bestaan 

krachtens zijn eigen natuur; dus is er in de natuur niets waarvan het tot zijn essentie behoort om 

noodzakelijk te bestaan. Maar dat is absurd, en dus is het bewijs het ook. En dus is de kracht van 

het bewijs niet gelegen in het feit dat het onmogelijk is dat het oneindige in de praktijk zou 

bestaan of dat er een oneindige reeks van oorzaken zou zijn, maar enkel hierin, dat men uitgaat 

van de veronderstelling dat de dingen die niet van nature noodzakelijk bestaan, niet tot bestaan 

kunnen gebracht worden door iets dat zelf van nature noodzakelijk bestaat. 

(13) Omdat de tijd dringt, zou ik nu overgaan tot jouw tweede brief, maar op wat daarin staat zal 

ik gemakkelijker kunnen antwoorden als je me zal vereren met een bezoek. Ik verzoek je dus ten 

spoedigste te komen, als dat mogelijk is; het ogenblik van mijn verhuizing komt immers snel 

naderbij. Dat is alles. Het ga je goed, en houd mij in gedachten, je &c. 
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