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Om te beginnen moeten we goed afspreken: met ‘denken’ bedoel ik niet specifiek of uitsluitend 

het bewust of logisch nadenken, maar werkelijk elke mentale activiteit, bewust of onbewust, van 

welke aard dan ook, dus alles wat zich afspeelt in onze hersenen als een onderdeel van heel ons 

lichaam. Die mentale activiteit is enerzijds materieel en anderzijds is ze eveneens niet-materieel. 

Ik bedoel niet dat er enerzijds mentale activiteiten zijn die louter stoffelijk zijn andere die 

onstoffelijk of louter ‘geestelijk’ zijn, nee, ik bedoel veeleer dat alle mentale activiteiten tegelijk 

materieel en niet-materieel zijn. Er is dus geen enkele denkactiviteit die niet tevens materieel is 

en geen enkele hersenactiviteit die niet tevens immaterieel is, het ene is gewoonweg onmogelijk 

zonder het andere. Er is met andere woorden geen enkele gedachte zonder een chemische, 

elektromagnetische of een andere materiële verandering in ons lichaam. En elk van die fysische 

en fysieke gebeurtenissen heeft een weerslag op het ‘denken’ in de ruimste betekenis van het 

woord. Wanneer wij denken, op een of andere manier, hebben wij wel de indruk dat het om een 

puur onstoffelijke activiteit gaat; wij voelen immers onze hersenen niet werken zoals we onze 

spieren voelen wanneer we handenarbeid verrichten, tenzij onder de vorm van een zekere 

vermoeidheid of hoofdpijn na een langdurige activiteit waarbij veel moet nagedacht worden. Maar 

zowel de wetenschap als de ervaring heeft op overtuigende wijze aangetoond dat er geen 

scheiding is tussen lichaam en ‘geest’, tussen de hersenen en wat ze doen. Er zijn echter 

vanzelfsprekend wel twee manieren om die denkactiviteit te bekijken. We kunnen ons enerzijds 

beperken tot het immateriële, de inhoud van het denken, de betekenis van woorden, gevoelens 

&c., en anderzijds tot de fysische verschijnselen, bijvoorbeeld door het meten van de 

elektromagnetische, chemische of temperatuursveranderingen die zich voordoen bij het denken 

en door die metingen te visualiseren zodat we ze gemakkelijker kunnen interpreteren. 

Als we het daarover eens zijn, kunnen we ons vervolgens afvragen wat onze gedachten waard 

zijn: geven ze accuraat weer wat er is? Dat is immers niet evident. Wij gaan er onnadenkend van 

uit dat het zo is, omdat de ervaring dat leert: een muur is een muur is een muur, hoe je het ook 

bekijkt. Onze zintuigen en ons verstand bedriegen ons niet. Dat is althans zo voor de meeste 

zaken, maar niet voor alle. Er zijn mensen die zaken horen en zien die anderen niet horen of zien. 

Gelukkig zijn dat uitzonderingen die we als afwijkingen van het normale beschouwen die te wijten 

zijn aan een onvolmaakt functioneren van het lichaam tengevolge van een genetisch defect, 

ziekte, ongeval, trauma &c. Maar elke mens is verschillend, ondanks de grote gelijkenissen en wij 

ervaren de wereld om ons heen op een zeer individuele manier en hetzelfde individu ervaart de 

wereld evenmin altijd op dezelfde manier; wij zijn heel gemakkelijk beïnvloedbaar en dat kleurt 

onze waarneming. In dronken toestand kijken we niet alleen anders naar onze omgeving, we zien 

ze soms dubbel. De wereld ziet er anders uit in een depressie dan in een euforie. De wereld is 

anders voor de rijken dan voor de armen. En anders voor de personen met een beperking, van 

welke aard ook. 

Naast die bonte subjectieve individuele ervaring is er ook een die probeert om het louter 

individuele en accidentele te overschrijden om te komen tot een meer objectieve. De ervaring zet 

ons al goed op weg: als iedereen ziet dat er een boom staat in de straat en slechts één persoon 

beweert dat er geen staat, nemen we geredelijk aan dat die ene persoon zich vergist. Qui a raison 

contre tout le monde, a tort. Maar dat is niet altijd zo. Copernicus, Galilei, Einstein, Darwin, 

Gandhi, om slechts die opmerkelijke gevallen te vermelden, avaient bien raison contre tout le 

monde. Als de Kerk Galilei ordonneert zijn overtuiging af te zweren dat de aarde om de zon draait, 

doet hij dat onder dwang, maar zegt daarna fijntjes: en toch beweegt ze! Het doet er soms niet 

toe wat men denkt of zegt, de werkelijkheid kan anders zijn dan wij zeggen of denken. Soms zijn 

het wetenschappelijke inzichten of proefnemingen die onze (zintuiglijke) vergissingen 

blootleggen. Zo heeft men goed tweeduizend jaar lang gedacht dat zware voorwerpen sneller 



vallen dan lichte, omdat een pluim of een blad inderdaad trager naar beneden dwarrelt dan een 

loden bol. Maar dat heeft alles te maken met luchtweerstand en niets met het gewicht van die 

voorwerpen. Proeven met loden bollen met een verschillend gewicht gaven uitsluitsel over een 

aloude veronderstelling. Copernicus’ inzichten kregen bevestiging doordat ze een betere 

verklaring gaven voor de schijnbare beweging van de planeten. Zonder Einstein zouden 

astronauten naast de maan belanden. Zonder Darwins theorie hebben wij geen verklaring voor 

de historische en huidige diversiteit van het leven op aarde. 

Maar wat met Gandhi? Daar gaat het niet om wetenschap zoals in onze andere voorbeelden. Zijn 

afwijkend inzicht was dat alle mensen van alle ‘rassen’ gelijkwaardig zijn. Wij kunnen ons 

nauwelijks voorstellen hoe radicaal dat idee was in zijn tijd. Uiteindelijk heeft het geleid tot het 

einde van het koloniaal regime in India en op termijn ook in andere landen. Hij had het juiste 

idee, de anderen waren verkeerd. En toch… Ook vandaag nog zijn er mensen die daar anders over 

denken en die menen dat er argumenten zijn voor een gezond racisme. We zullen op die heikele 

kwestie niet al te diep ingaan, maar we kunnen er toch iets uit leren over ons onderwerp. Kijk 

eens, het is evident dat men verschillen vaststelt tussen personen in verschillende streken, of met 

een verschillend uiterlijk enzovoort. Het is ook evident dat er dergelijke verschillen geweest zijn 

op bepaalde momenten van de geschiedenis van de aarde. Dat is voldoende om heel wat opinies 

te verklaren, zelfs rabiaat racisme en zelfs genocide. Maar er is geen enkel wetenschappelijk 

bewijs van enig essentieel verschil tussen mensen op grond van uiterlijke kenmerken. Hoe Gandhi 

tot zijn conclusies gekomen is, op wetenschappelijke gronden of morele, dat doet er niet toe, 

maar hij had wel het juiste idee, terwijl zowat iedereen anders goed fout zat. 

Het is dus mogelijk om het bij het rechte eind te hebben terwijl iedereen anders iets anders denkt. 

Maar het is eveneens onmiskenbaar zo dat het goed mogelijk is dat ongeveer iedereen zich vergist 

en blijft vergissen. De vraag is dan: hoe kan je weten wie er gelijk heeft? 

In het geval van onze wetenschappers was dat ‘redelijk’ eenvoudig: hun uitleg was gewoon beter, 

men kon de experimenten herhalen, er was externe bevestiging enzovoort. Dat betekent niet dat 

alle zeven miljard mensen nu denken dat ze gelijk hadden en meteen denken zoals zij: de gewone 

mensen verlaten zich nog altijd op de schijnbare beweging van de zon om de aarde en gelijk 

hebben ze. En het zal hun een zorg wezen dat een pluim in het luchtledige zo snel valt als een 

loden bol, of dat als men reist met de snelheid van het licht, de tijd trager vooruitgaat. En de 

theorie van Darwin heeft nog steeds minder aanhangers dan tegenstanders, andersdenkenden, 

onverschilligen en onwetenden. En ook na Gandhi is er nog veel en diep geworteld racisme. Zelfs 

als men bewezen gelijk heeft, overtuigt dat nog niet iedereen. Maar dat is een andere zaak. Het 

doet er inderdaad niet toe of men gelijk krijgt, maar of men gelijk heeft. Zoals Galilei zei: en toch 

draait de aarde om de zon! 

Er is dus wel degelijk een waarheid. De aarde draait om de zon, ook al lijkt dat niet zo en ook al 

denkt iedereen dat het niet zo is. Er zijn geen fundamentele verschillen tussen mensen die er 

anders uitzien, dat lijkt alleen soms zo. Dat heeft altijd al mensen ertoe gebracht te denken dat 

er inderdaad een waarheid is, ondanks de schijn en dat er een manier is om die waarheid te 

vinden, ondanks de schijn. De schijn is wat de waarheid verhult en kennis is wat de waarheid 

onthult. De waarheid is dat de wereld, of al wat is, niet chaotisch is, maar verloopt volgens vaste 

wetmatigheden. Die wetmatigheden of natuurwetten zijn weliswaar complex, ingewikkeld, niet 

evident, soms moeilijk te begrijpen en nog moeilijker te bewijzen, maar wij hebben alle reden om 

ervan uit te gaan dat die vaste natuurwetten er zijn, en geen enkele reden om daaraan te 

twijfelen. 



Dat brengt ons tot de conclusie dat alles ook begrijpelijk is, althans als we alles zouden weten. Al 

wat is, is begrijpelijk en is ook begrijpelijk op de juiste manier, zoals het is. Daarmee bedoel ik 

natuurlijk niet dat jij en ik alles zo kunnen begrijpen, dat zou te mooi zijn. Maar alles is 

fundamenteel begrijpelijk, het kan begrepen worden, het is volkomen verklaarbaar als we alles 

zouden weten dat ertoe geleid heeft dat het zo is. Dat drukken we uit door te zeggen dat er van 

alles, werkelijk alles, een idee is: een uitleg, een verklaring, een betekenis, iets dat men kan 

kennen, inzien, begrijpen. Een voorbeeld: een appel is een object, een voorwerp met bepaalde 

fysische eigenschappen. Maar een appel is veel meer dan dat alleen: voor ons, mensen, hebben 

appels betekenis. Het is voedsel, het is gezond, de appel heeft een plaats in onze gewoonten, ons 

cultuur, onze beschaving. Als we dat fysisch object met zijn naam noemen, weet iedereen 

waarover we het hebben, het water komt ons al in de mond. Een appel is ook het voorwerp van 

uitgebreid wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld om de kwaliteit te veranderen en hopelijk te 

verbeteren, maar ook om economische redenen enzovoort. Er is dus een uiterst complex idee van 

de appel, dat opgeroepen wordt wanneer wij dat woord gebruiken. Het idee van de appel drukt 

de essentie van de appel uit, wat een appel, elke appel is. En zoals er een algemeen idee is van 

‘de’ appel, is er ook een idee van elke appel, dat uitdrukt wat elke specifieke appel is. Naast 

appelen zijn er dus ook ideeën van appelen. Dat is iets ongrijpbaars: de appel kan je vastpakken 

en erin bijten. Met het idee van die appel gaat dat niet. 

Het idee van de of een appel is niet de gedachte die bij ons opkomt wanneer wij aan een appel 

denken, bijvoorbeeld als we er een zien of als we zin hebben in een appel. Als dat zo was, dan 

zou het idee van die appel of van elke appel afhankelijk zijn van die gedachte in jouw of mijn 

hoofd en zou dat idee verdwijnen als we er niet meer aan denken, en zou dat idee gekleurd 

worden door onze eigen manier van denken. Het is allicht duidelijk dat een idee iets anders is dan 

een concrete gedachte. Toch hebben ze met elkaar te maken: een gedachte aan een appel is ook 

iets anders dan die appel zelf en is ook onstoffelijk, althans in zover ze op een appel slaat, want 

er is natuurlijk een zeer ‘stoffelijke’ hersenactiviteit bij het denken aan een appel, maar ook dat 

is geen appel, en het is niet waarschijnlijk dat men ooit op basis van de fysische veranderingen 

in de hersenen zou kunnen komen tot de inhoud van gedachten, met andere woorden dat 

metingen van onze hersenactiviteit zouden kunnen onthullen wat wij denken, tenzij misschien 

voor zeer eenvoudige en algemene zaken. 

Maar goed, we gaan er nu van uit dat er van al wat is ook een idee is. Maar wat is dat idee, waar 

en hoe is het? Het is enerzijds evident dat het er is, maar anderzijds even evident dat het er niet 

is zoals de appel er is, of zoals de gedachte aan een appel er is. Ideeën situeren zich niet in tijd 

en ruimte. Ze zijn niet afhankelijk van voorwerpen of van personen of wezens die eraan denken. 

Ze zijn de natuurwetten zelf, geconcretiseerd in een of ander specifiek geval. Bijvoorbeeld in het 

geval van onze appel. Er is een algemeen idee van ‘de’ appel. Dat idee is er altijd al geweest en 

het zal er ook altijd zijn, of er ook concrete appelen zijn of niet. Het idee van een appel is namelijk 

een mogelijk idee: een appel is iets dat mogelijk is binnen de natuurwetten; als dat niet zo was, 

dan waren er geen appels. Maar er zijn ook ideeën van zaken die er niet zijn, maar die wel mogelijk 

zijn. Neem nu de mythologische eenhoorn, een paard met een hoorn. Die zijn er niet, maar het 

is geen onmogelijk idee, kijk maar naar de neushoorn; als die een hoorn kan hebben, waarom 

zouden er dan geen paarden zijn met een hoorn? Iets anders is een vierkante cirkel, dus een 

figuur die zowel de eigenschappen heeft van een vierkant als van een cirkel. Dat kan niet concreet 

bestaan, het is zelfs ondenkbaar. We kunnen er wel een naam aan geven, maar het is een naam 

die negens op slaat, het is een zinloze naam, een onmogelijk begrip. 

Er is dus een idee van al wat is en zelfs van al wat kan zijn, in de ruimst mogelijke betekenis van 

het woord. Aan al wat is, hangt een verklaring vast die kan uitgedrukt worden in een (eenvoudig 

of complex) idee. Meer nog, van al wat kan zijn binnen de mogelijkheden van de natuurwetten, 



kan er ook een dergelijke verklaring zijn en is er dus ook een idee, of de zaak zelf er is of niet. 

Die natuurwetten hebben geleid tot het huidig universum zoals het is, maar ze hadden kunnen 

leiden tot een anders universum onder andere omstandigheden, maar steeds binnen dezelfde 

natuurwetten en van al die andere mogelijke zaken is er eveneens idee, omdat er een idee is van 

al wat ooit mogelijk is. Bovendien hangen al die ideeën samen, want voor de uiteindelijke 

verklaring van elke zaak heb je in feite alle andere zaken en dus alle andere ideeën nodig. Dat 

maakt dat en ook een allesomvattend universum is van alle bestaande en onbestaande zaken en 

een allesomvattend idee van alle mogelijke ideeën en dat is een en hetzelfde universum. 

Dat universum zien wij mensen dan op twee manieren, omdat het ook op twee manieren bestaat: 

enerzijds als een fysisch, materieel universum dat bestaat in de tijd en de ruimte en anderzijds 

als een geheel van betekenissen of ideeën. Dat zijn geen twee werelden, maar slechts één 

universum, bekeken onder twee aspecten, die elk een wezenskenmerk van het universum 

uitdrukken dat wij kunnen kennen. Wij beschikken over onze zintuigen en over onze mentale 

capaciteiten om die ideeën die er in het universum zijn, te doorgronden zoals ze zijn, in hun 

naakte waarheid en integrale samenhang. Maar zowel onze zintuigen als de verwerkende eenheid 

daarvan, ons brein, zijn onvolmaakt. Wij nemen beperkt en vertekend waar en wij denken vaak 

onbeholpen. Wij hebben wel gedachten, maar die zijn meestal beperkt en onnauwkeurig, amper 

voldoende om ermee door het leven te gaan. Als we onze gedachten vergelijken met de ware 

ideeën van de dingen zelf, dan zijn die gedachten slechts vage benaderingen van de waarheid. En 

toch zijn we in staat om met onze beperkte mogelijkheden die ware ideeën te benaderen. 

Copernicus zag in dat de bestaande verklaring van de beweging van de hemellichamen niet kon 

kloppen, dat onze zintuigen ons misleiden en onze wetenschap ontoereikend is en onze 

dogmatische godsdienst ons ervan weerhoudt van door te denken op wat we vaststellen en dat 

deed hem op zoek gaan naar de juiste verklaring, naar het ware idee over ons zonnestelsel. Het 

moet een indringende, verbijsterende ervaring geweest zijn toen hij plots, of stilaan, begon in te 

zien dat de zon niet om de aarde draaide, maar andersom, zoals het nog altijd een vreemde 

gedachte is dat wij niet stilstaan of -zitten op een onbeweeglijke aarde, maar dat wij samen met 

die aarde een enorme uiterst complexe beweging maken tijdens onze reis door de ruimte, op een 

aarde die draait om haar as, die draait om de zon, in een stelsel dat zich door de ruimte beweegt 

en dat alles met snelheden die wij ons hier op aarde nauwelijks kunnen voorstellen. Schijn 

bedriegt… 

Dat er ideeën zijn, is een vaste waarde in de filosofie. Ideeën komen op een of andere manier 

voor in elke verklaring van de werkelijkheid. Men heeft altijd al ingezien dat de wereld niet 

chaotisch is, maar wetmatig in zijn verloop sinds zijn ontstaan, en dat er dus voor alles een 

verklaring is, ook als wij die niet kennen. Dat is onder meer het geval voor Plato; wie Plato zegt, 

zegt ideeënleer. Maar meestal stelt men Plato’s ideeën voor als een afzonderlijke werkelijkheid, 

of de enige werkelijkheid, waarvan de concrete wereld slechts een afstraling is, dus zo goed als 

niets, denk aan de allegorie van de grot, waarin vastgeketende mensen enkel schaduwen zien en 

echo’s horen, maar nooit de achterliggende werkelijkheid doorgronden. Wie Plato goed leest, 

ontdekt dat Plato onze concrete wereld helemaal niet als een schaduwspel ziet en de ideeën als 

de enige werkelijkheid, integendeel. Er is één universum, dat men kan benaderen vanuit de 

beperktheid van onze waarneming en van ons verstand, maar dat op zichzelf onbeperkt 

begrijpelijk is. Er zijn dus geen twee werelden, een echte waar alleen de ideeën bestaan en een 

schijnbare waarin wij lijken te leven maar waarin wij alleen schaduwen van die ideeënwereld 

kunnen waarnemen. Wij nemen het ene universum waar, weliswaar beperkt en onvolmaakt, maar 

wij zijn in staat om hier en daar, af en toe, met hard werk en veel geluk, ook de ware ideeën te 

doorgronden, individueel, maar veel beter gezamenlijk. Niet iedereen is een Copernicus, Galilei, 

Darwin of Gandhi, maar hun inzichten maken voor altijd deel uit van onze gezamenlijke 



wetenschap, onze kennis, onze inzichten. Niemand kan ooit nog met enige geloofwaardigheid het 

tegendeel beweren en wie dat wel doet, is meteen herkenbaar als een bedrieger of een ignoramus. 

Het kost ons enige moeite om te begrijpen wat ideeën zijn, precies omdat ze ontsnappen aan tijd 

en ruimte, de categorieën waarin wij gewoon zijn te denken. Iets dat bestaat, maar niet op een 

bepaald ogenblik of zelfs niet op elk ogenblik en niet ergens of zelfs overal, maar dat gewoon 

bestaat, is, daar hebben we het moeilijk mee. We hebben het ook moeilijk met een universum 

dat niet in de tijd en de ruimte is. We zien het universum zoals het nu is, op dit ogenblik. We 

kunnen ons zelfs enigszins het universum voorstellen zoals het geweest is zeg maar vier of zelfs 

dertien miljard jaar geleden en allicht ook zoals het over dertien miljard zal zijn. Maar een 

universum los van tijd en ruimte? En toch is dat de uitdaging, want enkel op die manier kunnen 

we komen tot een goed begrip van dat universum. Zolang we gevangen zitten, als in een schaars 

verlichte grot en onszelf bewust of onbewust beperken tot het kijken naar schaduwen van de 

werkelijkheid, zullen we nooit de onbegrensde schoonheid van het ware universum ontdekken. 

Deze gedachten zijn bij mij langzaam gerijpt sinds mijn kindertijd. Al heel vroeg ontdekte ik de 

filosofie en die heeft me niet meer losgelaten. Maar de verschillende interpretaties bleven altijd 

wel op een of ander belangrijk punt onbevredigend. Tot ik ongeveer zes jaar geleden de 17de-

eeuwse filosoof Spinoza ontdekte en me allengs in zijn ideeën en zijn werk verdiepte. Bij hem 

voelde ik me thuiskomen, het omzwermen was voorbij, de lange reis met de vele om- en 

bedrieglijke binnenwegen, valse sporen, al dan niet weldadige oponthouden, het vele tijdverlies, 

de verveling van uitzichtloze perspectieven, de wanhoop van het besef de verkeerde afslag 

genomen te hebben, die lange, slopende reis was eindelijk voorbij. Van nu af aan was het bergaf, 

de wind van achter en kasseien tot thuis, zoals ze in West-Vlaanderen zeggen. 

Ik zeg niet dat Spinoza de enige weg is en met hem zeg ik dat zijn filosofie misschien niet de ene 

ware filosofie is, maar wel een juiste. Men kan allicht tot een waar inzicht komen in het universum 

op andere manieren, maar de weg die Spinoza bereid heeft, is zeker een juiste weg. Dat is mijn 

ervaring en die wil ik graag met jou delen. 

Karel D'huyvetters 

 


