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De ervaring lijkt ons te leren dat het goed is voor de vrede en de eendracht dat men alle macht 

sterk concentreert. Er is geen enkel imperium dat zonder enige grondige omwenteling zolang 

heeft standgehouden als het Ottomaanse Rijk; in tegenstelling daarmee waren er geen die zo 

kortstondig waren of die zo door burgertwisten geteisterd werden als de volksdemocratieën. Maar 

als vrede neerkomt op slavernij, barbarij en verwoesting, dan is er niets erger voor de mens dan 

de vrede. 

Spinoza, Staatkundige Verhandeling, hoofdstuk 6, § 4. 

  

Men heeft zich sterk ingespannen om de godsdienst, of die nu waar was of niet, aantrekkelijk te 

maken, zodat iedereen die zou beschouwen als indrukwekkender dan om het even wat anders en 

men die godsdienst overijverig zou onderhouden met de grootst mogelijke getrouwheid. De 

Moslims hebben dat heel doeltreffend georganiseerd. Zij geloven namelijk dat het boosaardig is 

om zelfs over de godsdienst te discussiëren en vullen de hoofden van alle individuen met zoveel 

vooroordelen dat ze geen plaats laten voor gezond redeneren, laat staan voor twijfel. 

Misschien is dat wel het grootste geheim van een alleenheerschappij, en van essentieel belang 

daarvoor, namelijk de mensen in een bedrieglijke illusie aan zich te onderwerpen, en de angst die 

hen bevangt te verbergen onder de mooie naam van de godsdienst, zodat ze zullen vechten voor 

hun eigen slavernij alsof ze streden voor hun bevrijding, en niet van oordeel zijn dat het een 

vernedering is, maar wel de allerhoogste heerlijkheid wanneer zij hun eigen bloed vergieten en 

hun leven opofferen voor de glorie van een enkele persoon. Maar in een vrije samenleving is het 

niet mogelijk zoiets met succes te verzinnen of te betrachten. Het is immers helemaal in 

tegenstrijd met de gemeenschappelijke vrijheid om de vrije mening van een individu te binden 

met allerlei kluisters van vooroordelen en dwingelandij. Opstanden omwille van zogenaamd 

religieuze motieven kunnen ongetwijfeld enkel ontstaan omdat men wetten instelt over 

godsdienstige leerstellige zaken en omdat men geloofsovertuigingen onderwerpt aan vervolging 

en veroordeling alsof het misdaden waren, en men de personen die deze verboden overtuigingen 

huldigen vermoordt, niet omwille van het algemeen belang, maar vanuit de haat en de wreedheid 

van hun tegenstanders. Maar als de wetten van de staat ‘enkel misdaden verbieden en woorden 

vrij laten’ (Tacitus), dan kan een dergelijke afwijking zich niet als wettelijk uitroepen, en kunnen 

intellectuele disputen niet als staatsgevaarlijk beschouwd worden. 

Spinoza, Theologisch-Staatkundige Verhandeling, Voorwoord, § 6-7 

  

[Mijn tegenstander] zegt, dat ‘er mij geen enkel argument overblijft om te bewijzen dat 

Mohammed geen ware profeet was.’ Hij probeert dat af te leiden uit mijn verklaringen, terwijl 

echter daaruit klaar en duidelijk volgt dat hij een bedrieger was, aangezien hij de vrijheid die de 

ware godsdienst, geopenbaard door het natuurlijk licht en dat van de profeten, toestaat, en 

waarvan ik heb aangetoond dat ze geheel en al moet toegestaan worden, helemaal ontneemt; en 

zelfs mocht dit niet het geval zijn, dan vraag ik je: ben ik er soms toe gehouden om aan te tonen 

dat een of andere profeet vals is? Profeten moesten net aantonen dat zij waarachtig waren. En 

als hij daartegen aanvoert dat ook Mohammed de goddelijke wet verkondigde, en duidelijke 

tekenen heeft getoond van zijn zending, zoals de andere profeten hebben gedaan, dan is er 

voorwaar geen enkele reden meer waarom hij zou ontkennen dat ook hij een ware profeet was. 
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