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Het is een verheugend verschijnsel dat sommige Spinoza-experts hun publicaties gratis delen met 

belangstellende lezers, in dit geval zelfs nog voor de tekst soms na vele jaren uiteindelijk 

verschijnt in een of ander arcaan tijdschrift waar geen mens het opmerkt en dus niemand het 

leest. De vraag is dan enkel nog: is de bijdrage de moeite waard? 

Het artikel in kwestie voldoet ongetwijfeld aan alle academische normen. Het is evenwichtig 

opgebouwd en logisch geconstrueerd. De auteur geeft bij het begin aan wat zijn doelstelling is, 

hoe hij het probleem aanpakt en wat zijn conclusie zal zijn. Vervolgens werkt hij dat plan uit en 

levert zo de bewijzen voor zijn stelling. De taal is zeer verzorgd academisch Engels, er zijn 

uitvoerige voetnoten voor de vele verwijzingen naar de primaire en secundaire literatuur. Het 

artikel werd vooraf gelezen door anonieme referenten en de auteur beantwoordt hun opmerkingen 

adequaat. 

Het probleem dat hier ter sprake wordt gebracht is de interpretatie van een van de allereerste 

definities van de Ethica, namelijk E1d4: Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia 

percipit, tanquam eiusdem essentiam constituens. (Onder ‘attribuut’ versta ik datgene wat het 

intellect van de substantie waarneemt als iets dat haar essentie uitmaakt.) Over elk van de 

woorden van deze definitie is al uitvoerig geschreven, zodat het wellicht niet nodig is al de 

uiteenlopende interpretaties op te sommen die eraan gegeven werden en worden. De auteur richt 

zich op een probleem dat geformuleerd werd door Samuel Newlands in een recent artikel, 

"Thinking, Conceiving, and Idealism in Spinoza.", dat verscheen in hetzelfde Archiv für Geschichte 

der Philosophie 94 (2012): 31-52: … the intellect of Id4 represents what is already and 

independently there, namely the infinitely rich nature of God. Although the (infinite) intellect can 

represent all that constitutes an essence of a substance, such representations do not create the 

essence(s) of substance. 

All of us who accept this “objectivist” interpretation of the attributes must conclude that Id4 is an 

improper definition by Spinoza’s own account of proper definitions. Proper definitions, according 

to Spinoza, are genetic; they express the causes of the definiendum, not simply necessary 

entailments. However, according to the objectivist interpretation, the intellect’s perceptions in Id4 

are not the causes of its objects. So at best, Id4 states a propria [sic] of an attribute; it doesn’t 

give an essence-specifying definition. Therefore, although Spinoza’s appeal to an intellect in Id4 

is not outright false, it nevertheless should not have appeared in a proper definition, according to 

his own principles. 

Silverman onderschrijft deze opmerking en het gestelde probleem als dusdanig, en beijvert zich 

vervolgens om er een passende oplossing voor te vinden. Men kan zich de vraag stellen of het 

probleem dat Newlands ziet wel degelijk een probleem is, en ook onze auteur heeft dat even 

overwogen, maar is blijkbaar voldoende overtuigd door Newlands’ stelling om zijn hele artikel te 

wijden aan het vinden van een uitweg uit die moeilijkheid en het aandragen van bewijzen 

daarvoor. Ik laat het aan de moedige lezers van dat artikel over om te oordelen of hij daarin 

geslaagd is. 



Liever dan mij te mengen in die discussie onder professionele experts, breng ik hier enkele 

gedachten aan bij de belangrijke thematiek die hier besproken wordt. Het gaat inderdaad om de 

kern van de zaak: wat is kennis, en hoe kennen wij de substantie? Wat is een attribuut? 

Laten we vertrekken van de substantie: al wat is. Dat is niet zomaar ‘zijn’, het is kenbaar zijn. 

Zoals Einstein al opmerkte is de begrijpelijkheid van de wereld onbegrijpelijk, een mysterie. Wij 

mensen zijn ‘slechts’ een soort zoogdieren die geëvolueerd is tot wezens die in staat zijn tot 

denken. Een van onze mentale verwezenlijkingen is de wiskunde, van de meest eenvoudige 

bewerkingen to de meest subtiele en complexe. Wanneer wij nu het universum verkennen, 

ontdekken wij dat die wiskunde, die uitsluitend berust op strenge logische mentale regels, dienstig 

is om het universum en zijn werking te verklaren en het dienstbaar te maken voor ons. En zo is 

het voor al onze mentale mogelijkheden: de wereld blijkt opgebouwd te zijn volgens vaste 

principes die wij met ons verstand (in de ruimste zin van het woord) kunnen begrijpen; niet 

volkomen, weliswaar, maar toch op een vrij adequate, efficiënte manier, die ons toelaat onze 

complexe beschaving uit te bouwen. Wij staan onvoldoende lang stil bij het wonder van het 

‘ezelsbruggetje’, de stelling van Pythagoras die zegt dat het kwadraat van de hypotenusa van een 

driehoek gelijk is aan de som van het kwadraat van de beide andere zijden (a²+b²=c²). Een 

driehoek is een figuur, een realiteit, en een belangrijk kenmerk van die figuur kunnen wij 

uitdrukken in een wiskundige formule. Daarover verwonderde Einstein zich, en dat moeten wij 

blijven doen, want die verwondering is het begin van de wijsheid. 

De substantie is dus niet chaotisch, of onderworpen aan de willekeur van een Opperwezen, ze is 

fundamenteel ordelijk, al lijkt het voor elk van ons natuurlijk niet altijd zo, maar als we lang 

genoeg doorgaan, zullen we altijd een logische verklaring vinden. Dat is niet alleen omdat wij zo 

ingenieus zijn, het is vooral zo omdat het universum ordelijk is en er een verklaring is die kan 

gevonden worden. Onze kennis is toepasbaar op het universum, het universum beantwoordt aan 

ons kenvermogen. 

In die ontmoeting kunnen we twee polen aanwijzen. Enerzijds is er het kenbare universum, 

anderzijds de kennende mens. Die kenbaarheid van het universum is helemaal niet afhankelijk 

van de kennisact van de mens, ze is structureel, ze is eeuwig, ze was er lang voor de mens en zal 

er blijven ook wanneer de mens of een ander kennend wezen er niet meer is. Dat was een 

vertrekpunt voor Spinoza. 

Anderzijds is er de mens, die het universum (onvolkomen) kent, en steeds beter kent, steeds 

dieper doordringt in de kenbare wereld, zowel materieel als abstract en in een voortdurende 

wisselwerking tussen die twee. De mens is ook een deel van dat universum. 

Er is dus een dubbel aspect aan die ordening van het Universum: enerzijds is ze eeuwig en 

volmaakt gekend in en door zichzelf, en anderzijds wordt ze, zij het onvolkomen, eveneens gekend 

door het wezen dat de mens is. Het lijkt onmogelijk dat een mens, of de mensheid, ooit de 

volledige ordening van de wereld in al haar complexiteit en enorme uitgebreidheid zou kunnen 

vatten. Spinoza zegt dat alleen God, of de Natuur, of de Substantie dat kan: het zelfverstaan van 

God of de Natuur, of anders gezegd: de fundamentele verstaanbaarheid van het Universum, die 

door de mens met zijn beperkte mogelijkheden slechts gedeeltelijk en onvolkomen kan begrepen 

worden, maar die door een eeuwig en oneindig intellect, namelijk het Universum zelf, integraal 

en door en door gekend wordt. 

Spinoza stelt dat het Universum oneindig veel attributen moet hebben, waarvan de mens er 

slechts twee kent: de uitgebreidheid en het denken. Omgekeerd kan men het formuleren zoals in 

E1d4: de twee attributen uitgebreidheid en denken zijn wat de mens met zijn verstand waarneemt 



van de ene substantie. Die twee attributen zijn onlosmakelijk met elkander verbonden in de ene 

substantie, en het is een bijzonder zware vergissing dat ooit uit het oog te verliezen. Er is geen 

denken zonder uitgebreidheid en geen uitgebreidheid zonder denken; het universum is immers 

fundamenteel begrijpelijk. Al wat is, is zowel uitgebreidheid als denken. Dat betekent niet dat 

men die twee attributen niet afzonderlijk kan bekijken, maar men moet er steeds aan denken dat 

het twee attributen zijn van de ene substantie, die niet los van elkaar of van de substantie kunnen 

bestaan. Samen maken ze (samen met de oneindig vele andere, ons onbekende attributen, de 

essentie uit van de Substantie. 

Wanneer men dan het attribuut van het denken zelf beschouwt, stelt men vast dat er enerzijds 

het eeuwige, volmaakte zelfverstaan van het universum is, wat Spinoza formuleert als: God is 

iets dat denkt, want het denken is een van zijn essentiële attributen; aan de absolute kennis van 

het universum beantwoordt dus een absoluut denken, dat niets anders kan zijn dan dat Universum 

zelf; en daarnaast, of daarbinnen, is er het onvolmaakte, tijdelijke kennen van de mens(heid), als 

een onvolmaakt zelfverstaan van het universum via de mens, die integraal deel uitmaakt van dat 

Ene Universum. 

De attributen uitgebreidheid en denken zijn geen typisch menselijke ‘aspecten’ of zienswijzen op 

het universum: ze zijn er, ook los van de mens; de natuur wordt niet anders wanneer de mens er 

niet zou zijn. Deze twee attributen zijn er ook voor het oneindige intellect dat de Natuur zelf is. 

En E1d4 kan Spinoza dan ook zeggen dat een attribuut iets is dat ‘het intellect’ waarneemt als 

iets dat tot essentie behoort van de Substantie. Dat intellect is dan zowel het adequate 

zelfverstaan van God zelf als het inadequate kennen door de mens(heid). Een definitie moet 

inderdaad volgens Spinoza zelf de oorzaken aangeven van haar onderwerp. Welnu, de oorzaak 

van de attributen kan niets anders zijn dan de Substantie zelf, hier gezien als het alomvattende 

Intellect, waarvan de kennis van de mens een onvolmaakt onderdeel uitmaakt. 

Men mag die menselijke kennis niet onderschatten. Het is enkel in vergelijking met de oneindige 

kennis die de Substantie van zichzelf heeft dat de menselijke kennis in het niets verdwijnt. Op 

zichzelf genomen is die kennis fenomenaal. Ze stelt ons in staat om de wereld aan onze behoeften 

en dromen, goede en slechte, aan te passen, en zo voor ons een leefwereld te creëren die nog 

steeds geregeerd wordt door de algemene natuurwetten, maar die helemaal doordrongen is van 

de praktische resultaten van onze mentale vermogens, en geleid wordt door wetmatigheden die 

weliswaar volledig onderworpen zijn aan de natuurwetten, maar daarenboven een originele 

eigenheid vertonen die in de vrije, ongerepte natuur niet aanwezig was. De mens voegt dus eigen 

wetmatigheden toe aan de natuur, die slechts potentieel aanwezig waren, en zonder mens niet 

zouden gerealiseerd zijn. Zeker, er zijn in de Natuur totaal onvermoede mogelijkheden aanwezig, 

die voor de mens ontoegankelijk blijven, voorlopig of definitief. Dat doet echter geen afbreuk aan 

wat de mens wel degelijk al gerealiseerd heeft, noch vormt het een belemmering voor wat de 

mensheid nog zal realiseren in de loop van haar bestaan, dat eigenlijk nog maar pas begonnen 

is. Als de ontwikkelingen van voorbije tienduizend jaar enige aanwijzing vormen voor wat de 

volgende miljarden jaren voor onze wereld nog zullen inhouden, dan is er naast goede redenen 

voor angst toch ook ruimschoots plaats voor gegronde hoop en verwonderd optimisme. 

 


