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De titel van dit boek is ontleend aan Gilles Deleuze, die in 1981 in zijn boek Philosophie pratique
een apart hoofdstuk aan deze acht brieven wijdde onder de titel 'De brieven over het kwaad'.
Deze brieven, vier van ieder, die Spinoza en Willem van Blijenbergh begin 1665 met elkaar
wisselden, zijn oorspronkelijk in het Nederlands geschreven. Van Blijenbergh had Spinoza's boek
over de filosofie van René Descartes gelezen en wil hem naar aanleiding van dit werk een paar
vragen stellen, of beter: hem vertellen wat hem daarin 'zwaar op de maag ligt' en 'niet te verteren
is'. Toch wekt hij in zijn eerste brief de indruk dat hij een geestverwant van Spinoza is, omdat ze,
zoals hij schrijft, beiden naar de waarheid zoeken. Net als een filosoof wenst hij door kennis tot
gemoedrust te komen. Spinoza denkt dus in Van Blijenbergh een geestverwant te hebben
gevonden en reageert in eerste instantie aangenaam verrast. Maar al snel blijkt er sprake te zijn
van een verschillende inzet: Spinoza legt een aantal van zijn fundamentele filosofische
opvattingen, die dan nog niet gepubliceerd zijn, zo duidelijk mogelijk uit. Van Blijenbergh echter
blijkt een diepgelovig christen te zijn die Spinoza wil laten inzien dat hij dwaalt en dat de bijbel
het laatste woord heeft.

Al in de volgende brief meldt Van Blijenbergh dat hij - in tegenstelling tot wat hij in zijn eerste
brief schreef - niet alleen het verstand als leidraad heeft, maar ook 'het geopenbaarde woord
ofwel de wil van god. Volgens de ene regel probeer ik een liefhebber van de waarheid te zijn,
maar volgens beide probeer ik een christelijke filosoof te zijn.' Hij schrijft expliciet dat hij bij een
tegenstrijdigheid tussen de rede en de openbaring de bijbel laat prevaleren boven zijn natuurlijke
kennis. Toch gaat Spinoza in op de concrete kwesties waarover Van Blijenbergh hem in de eerste
brief opheldering vroeg. Het centrale thema in de briefwisseling is de al of niet
verantwoordelijkheid van god voor het kwaad in de wereld dat door menselijk handelen ontstaat.
De kwestie is of god dingen en mensen alleen heeft geschapen of dat hij ze ook in een
voortdurende schepping in stand houdt. Dit laatste zou namelijk betekenen dat god niet alleen
oorzaak is (als hun schepper) van het feit dat mensen een vrije wil hebben, maar ook (als
onderhouder) voor wat zij met die vrije wil willen, besluiten en doen.

Spinoza begint al in zijn eerste brief met de vraag naar het expliciteren van termen: wat verstaat
Van Blijenbergh onder kwaad? Spinoza meent dat er niets gebeurt tegen de goddelijke wil, en dat
‘zonde’ en ‘kwaad’ slechts een menselijke manier van spreken betreft, ook wanneer men zegt dat
mensen god boos maken. Voor Spinoza ligt de ongerijmdheid al in de idee dat er een ‘vrije’ wil
zou bestaan en mensen daardoor in staat zouden zijn om tegen de wil van een almachtige god in
te gaan. Van Blijenbergh blijft consequent begrippen gebruiken waaruit blijkt dat hij god als een
persoon opvat. Spinoza blijft uitleggen dat die begrippen voor hem een andere betekenis hebben.
Het is niet vreemd dat Spinoza op een gegeven moment vaststelt dat ze elkaar niet nader kunnen
komen en dat hij de zinloosheid gaat inzien van deze briefwisseling. Van Blijenbergh en Spinoza
blijken verschillende opvattingen te hebben met betrekking tot god, de vrije wil, goed en kwaad
en uit dit alles volgt ook een verschil in hun opvatting over schuld, straf en deugd. Dit laatste
thema betreft de praktische consequenties die de opvattingen over de drie eerder genoemde
zaken hebben. Van Blijenbergh is ook bezorgd vanwege de vermeende praktische consequenties
van Spinoza’s filosofie, en Spinoza probeert hem in te laten zien dat die angst niet gegrond is. Dit
laatste lukt niet.



De Brieven over het kwaad zijn op dit punt nog steeds relevant en actueel. God is weliswaar naar
de achtergrond verdwenen, maar de andere drie thema’s spelen mee in het huidige debat tussen
filosofen, neurowetenschappers, juristen en het publiek over het al of niet bestaan van een vrije
wil, en de vermeende praktische gevolgen voor het strafrecht, voor de moraal en voor het
dagelijkse persoonlijke en maatschappelijke leven van de uitkomst daarvan.

Volgens Spinoza doet iedereen op elk moment precies wat hij volgens de goddelijke wil (of de
natuurwetten) niet anders kan doen. Hier verzet Van Blijenbergh zich tegen. We voelen onze vrije
wil toch vanbinnen? Spinoza zal later in de Ethica uitleggen dat mensen wel iets ervaren - ook
Van Blijenbergh beroept zich erop - wat ze ‘vrije wil’ noemen, maar dat ze daarmee in feite niets
anders zeggen dan dat ze niet alle oorzaken van hun willen en handelen kennen, en het daarom
toeschrijven aan henzelf als oorzaak.! In feite is er echter voor alles altijd een oorzaak, ook voor
wat zich in onze geest afspeelt. ‘Er bestaat in de Geest geen vrije wil; doch de Geest wordt genoopt
dit of dat te willen door een oorzaak welke eveneens door een andere oorzaak bepaald is, en deze
wederom door een andere, en zo tot in het oneindige. "

Spinoza vergelijkt de illusie van de vrije wil met een andere soort illusie of verbeelding, een
optische: wij zien de zon klein.? De waarneming van de zon als klein verdwijnt niet door de kennis
dat de zon in werkelijkheid groter is. Het toch als klein zien is bovendien wetenschappelijk te
verklaren. Op dezelfde manier verdwijnt de ervaring van de vrije wil niet als iemand weet dat alle
willen en handelen in feite gedetermineerd is door oneindig veel voorafgaande oorzaken. Een
menselijke vrije wil zou, zo houdt Spinoza Van Blijenbergh steeds weer voor, strijdig zijn met de
goddelijke almacht, want de mens zou daarmee tegen de wil van God kunnen ingaan. Volgens
Spinoza bepaalt god noodzakelijk alles wat gebeurt, en daarmee is alles gedetermineerd. En ook
Van Blijenbergh trapt in de valkuil van het verwarren van determinisme met fatalisme, en in het
huidige debat over het al of niet bestaan van een vrije wil, velen met hem.

Determinisme betekent dat alles een oorzaak heeft, maar zolang niet alle oorzaken bekend zijn,
is zekere kennis van de toekomst onmogelijk. Fatalisme betekent dat iemand ervan uitgaat dat
iets toch al zus of zo zal gebeuren en daar zijn gedrag alvast maar op afstemt. Dit is in feite niets
anders dan een uiting van hoogmoed, omdat men meent al zeker te weten wat er gaat gebeuren
zonder echter alle oorzaken daarvan al te kennen. Of het is een teken van domheid, omdat men
niet eens doorheeft dat men al van één mogelijkheid uitgaat, terwijl het misschien de andere
mogelijkheid is die in het programma zit. Het determinisme aanvaarden betekent niet dat men
daarmee ook weet wat er het volgende moment gaat gebeuren.

De opvattingen die Spinoza in zijn brieven aan Van Blijenbergh verwoordt, hebben verregaande
praktische consequenties. Ze raken aan concrete en praktische zaken als zonde, schuld en straf,
maar ook aan vergeving, verdienste en deugd. Als er geen kwaad en geen zonde bestaan is er
geen schuld. Dan is vergeving ook een zinloos begrip. Maar aan de andere kant zijn er dan ook
geen verdienste, lof en deugd. In de praktijk betekent dit dat er ook geen straf en beloning kunnen
zijn. Willem van Blijenbergh begrijpt heel goed de praktische consequenties van Spinoza’s
standpunt en spreekt hem daarop aan. Spinoza legt hem uit dat god inderdaad geen persoon is
die straft en beloont, maar dat wat mensen straf en beloning noemen, intrinsiek in de natuur
meegegeven is als een consequentie van de handelingen zelf. ‘Het loon van de deugd is de deugd
zelf,” zal Spinoza later schrijven aan het einde van de Ethica.*
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Maar Van Blijenbergh kijkt naar zichzelf en blijft Spinoza vragen waarom hij dan deugdzaam zou
zijn in plaats van ‘schelmerijen’ uithalen. Spinoza legt hem opnieuw uit dat god geen mens is die
men door een of andere daad behaagt of boos maakt. Gods wil is niet te overtreden, dus is het
onzin dat god zou straffen terwijl hijzelf oorzaak van alles is. Maar in de natuur heeft bepaald
gedrag wel consequenties. Er is verschil tussen ziek en gezond en ook tussen stelen en een
aalmoes geven. Te veel eten of drinken geeft lichamelijk ongemak. En bij een bepaald gedrag,
zoals stelen, zullen andere mensen vanzelf maatregelen nemen tegen de dief en hem bijvoorbeeld
gevangenzetten. De dief heeft weliswaar geen vrije wil en is dus niet verantwoordelijk voor zijn
daad, maar daarmee ontloopt hij nog niet de reacties en de maatregelen van andere mensen.
Mensen zijn voor Spinoza onderdeel van de natuur, en het is even natuurlijk om maatregelen te
nemen tegen ongewenst en schadelijk gedrag van andere mensen als wij gewend zijn te doen
tegen andere natuurverschijnselen, waaronder dieren.

Schuldgevoel of berouw is voor Spinoza een nutteloze trieste passie. Het is lijden dat veroorzaakt
wordt door een inadequate voorstelling, namelijk het geloof in een vrije wil. Niet alleen
schuldgevoelens, maar ook irritaties, haat en jaloezie zouden we niet hebben als we zouden
beseffen dat ‘uit de noodzaak van de goddelijke Natuur eindeloos veel dingen op eindeloos veel
wijzen volgen’.> Schuldgevoel ontstaat uit gebrek aan zelfkennis en kennis van anderen, dus uit
onwetendheid, of uit ‘kennis’ van de eerste soort, de verbeelding. Met de kennis van de tweede
(rede) en de derde soort (innerlijk weten dat alles een oorzaak heeft) is het niet meer mogelijk
om schuldgevoel, irritatie en dergelijke te hebben.

Spinoza probeert nog een laatste manier waarop hij Van Blijenbergh wil laten inzien dat het voor
een mens nooit mogelijk was om in een concrete situatie anders te handelen dan hij of zij heeft
gedaan. Hij legt daarbij een denkfout bloot die veel mensen nog altijd parten speelt. Bij
schuldgevoel kijkt men terug naar een situatie waarin men een keuze heeft gemaakt waarvan
men achteraf vindt dat men die niet had mogen maken of anders had moeten maken. De illusie
dat dit ook had gekund, ontstaat doordat iemand daarbij niet denkt aan de persoon die hij of zij
op dat moment in die concrete bepaalde situatie was. Men denkt impliciet aan zichzelf in een
andere situatie, op een andere dag, in een andere stemming, of aan andere mensen en mensen
in het algemeen in een dergelijke situatie. De gedachte dat men gefaald heeft, ontstaat dus door
een vergelijking met een andere toestand waarin men mogelijk wel iets anders had gekund. Maar
op het moment van het ‘falen’ kon iemand kennelijk niet anders.

Spinoza’s uitleg maakt Van Blijenbergh niet wijzer. Het betoog van de Dordtse handelaar wordt
tot het laatst gekenmerkt door het beeld van een persoonlijke, antropomorfe god en door
moralisme. Spinoza wijst hem hier herhaaldelijk op, maar Van Blijenbergh reageert niet op de
begripsverhelderende opmerkingen. Hij is ook niet gevoelig voor de inhoudelijke, filosofische
argumenten van Spinoza. Spinoza geeft het na drie lange brieven op, een illusie armer, maar een
ervaring rijker.

De Brieven over het kwaad als Spinoza’s bijdrage aan een actueel — maar niet nieuw — debat:
Bestaat de vrije wil? En zo niet, hoe erg is dat?

De aanname dat god of, zoals nu door sommige hersenwetenschappers wordt beweerd, de
toestand in de hersenen, oorzaak is van alles wat mensen willen en doen, roept zowel bij Van
Blijenbergh als bij een aantal eenentwintigste-eeuwers de vraag op naar het al of niet bestaan
van een menselijke vrije wil. Als de mens in alles afhankelijk is van god, of van zijn hersenen,

> Ethica I, stelling 16.



dan doet iedereen op elk moment precies wat hij volgens de goddelijke wil of vanwege zijn
hersentoestand kan doen. Hier verzet Van Blijenbergh zich tegen, en in Nederland heden ten dage
leidt zo'n uitspraak tot heftige debatten. We ervaren onze vrije wil toch van binnen? Van
Blijenbergh schreef dit in een brief aan Spinoza en velen zeggen het hem na.® Spinoza’s antwoord
was en is: mensen ervaren wel iets wat ze een ‘vrije wil’ noemen, maar daarmee bedoelen ze in
feite niets anders dan dat zij niet alle oorzaken van hun handelen kennen en dit handelen daarom
toeschrijven aan henzelf als oorzaak. In de natuur is altijd en overal een oorzaak voor, ook voor
alles wat zich in onze geest afspeelt. ‘Er bestaat in de geest geen vrije wil; doch de geest wordt
genoopt dit of dat te willen door een oorzaak welke eveneens door een andere oorzaak bepaald
is, en deze wederom door een andere, en zo tot in het oneindige.”

Ook in de brieven aan Van Blijenbergh zien we de ‘twee lagen’ in Spinoza’s manier van filosoferen
die Gilles Deleuze in de Ethica heeft gesignaleerd.® Enerzijds vindt er tussen hen een discussie op
filosofisch niveau plaats over god als oorzaak van alles, dus ook van wat mensen ‘kwaad’ noemen.
Van Blijenbergh benoemt al snel de mogelijke praktische gevolgen wanneer er geen vrije wil zou
bestaan. En deze zijn precies dezelfde als de mogelijke consequenties daarvan die in het actuele
debat naar voren worden gebracht: niets houdt mensen meer tegen om misdaden te begaan,
iedereen kan straffeloos zijn gang gaan.

Spinoza zou een zinvolle bijdrage aan het debat kunnen leveren, en die bijdrage is niet
aangestuurd en ook niet achterhaald door de ontwikkelingen in de hersenwetenschappen, maar
zij is daar onafhankelijk van. In de eerste plaats expliciteert en verheldert Spinoza de woorden
die worden gebruikt, zeker als hij afwijkt van het alledaagse taalgebruik, en hij gebruikt zijn
begrippen consequent. Ook dat zou in het actuele debat kunnen helpen. Bijvoorbeeld het
onderscheid tussen vrijheid en vrije wil, tussen vrij handelen, vrijheid van denken en politieke en
juridische vrijheid en wilsvrijheid, en vooral tussen onbewust (niet vrij) versus bewust
(verondersteld vrij) handelen, wordt in de huidige discussie niet of nauwelijks expliciet gemaakt.®
Spinoza noemt vrijheid het vermogen om ongehinderd te kunnen doen wat je uit jezelf niet laten
kunt. Dit is geen ‘typisch menselijke vrijheid’ zoals de vrije wil vaak wel wordt gezien. Het is een
natuurwetenschappelijke vrijheid die zich in alles, van god of de natuur zelf tot en met de kleinste
dingen manifesteert. Het is de vrijheid van de appel die een vrije val heeft en van het water dat
een vrije loop heeft. In die zin van vrijheid is er wel sprake van meer of minder vrijheid en van
een mogelijke bevrijding van mensen en van andere dingen. Het is een kwantitatief begrip van
vrijheid, dat wil zeggen dat het mogelijk is te spreken van meer of minder beperkt worden in het
doorzetten van zichzelf. Omdat Spinoza uitgaat van de almacht van god, ontkent hij dat er ruimte
is voor een vrije wil. Vrijheid bestaat voor Spinoza juist in het krachtens de eigen natuur bestaan
en door zichzelf tot handelen worden genoopt. ‘Datgene zal ‘vrij’ heten, wat alleen krachtens de
noodwendigheid van zijn eigen aard bestaat en alleenlijk uit zichzelf tot werken wordt genoopt.’*°

De twee betekenissen van ‘vrij’ bij Spinoza, de vrije wil die hij ontkent en de vrijheid van
belemmeringen van buitenaf die hij belangrijk vindt, zijn duidelijk te illustreren aan het voorbeeld
van de appel. Ook als de appel een vrije val maakt, is er geen sprake van een vrije wil of van een
vrije keuze om te vallen. Appels zijn hierin niet anders dan mensen. Ook mensen kunnen vrij
vallen, maar niet vrij kiezen om te vallen of niet.
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‘Maar doodslaan deed hij niet, want tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische
bezwaren. !

In het recente debat is ook het thema van de veronderstelde praktische consequenties die het
ontbreken van een vrije wil zou hebben niet nieuw.

1. Een verregaande praktische en concrete consequentie van het niet aannemen van een vrije wil
is de terechte conclusie dat er dan geen zonde, geen morele verantwoordelijkheid, geen blaam
en geen verdienste, geen schuld en geen vergeving kunnen bestaan.

2. De meestal impliciete veronderstelling van het tweede bezwaar is dat de aanname van een
vrije wil nodig is om te kunnen straffen, juridisch veroordelen of ingrijpen. Men ziet over het hoofd
dat maatregelen ook mogelijk zijn en zelfs vaak worden genomen omwille van preventie en
veiligheid. Het probleem van ongewenst en schadelijk gedrag blijft precies even groot als het nu
al is.

3. Nog een andere formulering van hetzelfde probleem wordt door Van Blijenbergh ingebracht,
nu van de kant van de ‘dader’. Hij veronderstelt dat het niet-geloven in een vrije wil met zich
meebrengt dat mensen er daardoor toe worden gebracht allerlei misdaden te begaan. Interessant
is dat degenen die dit veronderstellen daarbij nooit zichzelf op het oog hebben, maar altijd
anderen. Ook Van Blijenbergh ontkent wanneer Spinoza daarnaar vraagt, dat het bij hemzelf zo
werkt.

Een opvallend verschijnsel in het actuele debat is de normatieve manier van spreken die ook de
brieven van Van Blijenbergh kenmerkt. De discussie over het al of niet bestaan van de moraal
zelf of van de vrije wil wordt in normatieve termen gevoerd: het mag niet waar zijn! In artikelen
en debatten worden uitspraken gedaan als ‘Je mag de mens niet reduceren tot zijn brein’. Of: ‘er
blijft altijd een vrije wil bestaan’, alsof wij mensen dat zelf voor het zeggen hebben. Deze zelfde
idee blijkt uit een uitspraak als: ‘De vrije wil moet je niet schrappen’. Dit zou namelijk wel eens
nadelige gevolgen kunnen hebben. Deze laatste kwam van een wetenschappelijk medewerker van
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid.'? Wellicht komt er binnenkort een wet of
verordening waarin het schrappen van de vrije wil wordt verboden.
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