
Wijntappers en bierstekers - TP 8.14 (2013) 

 

In een passage in zijn Tractatus Politicus (TP 8.14), die om meer dan één reden notoir is, heeft 

Spinoza het over oenopolae et cerevisiarii, twee woorden die niet meteen tot de woordenschat 

behoren die je in de Latijnse klas te verwerken krijgt.  

We herkennen er wel elementen in die ons vertrouwd overkomen. Oeno- doet meteen aan het 

Griekse woord voor wijn denken, oinos, dat we ook kennen van het gewild geleerde ‘oenologie’, 

de wijnkunde. Het hele woord oenopola vinden we echter niet in die vorm in Lewis & Short; wel 

oenopolium, en dat is een wijnhuis, volgens Van Dale zowel een ‘lokaal waar men wijn per glas 

kan kopen, synoniem: wijnlokaal’, als een ‘firma die wijn verbouwt, bottelt en verkoopt’. Het staat 

bij Plautus, Asinaria 1, 3, 48. Het is een leenwoord uit het Grieks, maar daar komt het in die vorm 

niet voor; we vinden bij Liddell & Scott wel het werkwoord oenopooleo, wijn verkopen, met de 

afgeleide woorden oinopoolès, wijnverkoper, oinopoolis, wijnverkoopster, en oinopoolion, 

wijnhuis. Dat is waar Plautus zijn Latijnse oenopolium gehaald heeft. Spinoza’s oenopola was 

sinds de Middeleeuwen de term voor een wijnverkoper, iemand die een taverne hield, een 

‘tavernier’, en het verschijnt ook als de Latijnse vertaling van de eigennaam Tavernier. 

Ook bij cerevisiarius gaat er spontaan een belletje rinkelen, of zelfs een hele zaal vol half- of 

stomdronken pleziermakers in polonaise: dos cervezas por favor! Bij Lewis & Short vinden we 

enkel cerevisia, cervesia, cervisia, allemaal omschrijvingen van wat de Romeinen bij de Gallische 

stammen aantroffen: bier. Het afgeleide woord cerevisiarius is dus postklassiek, maar de 

betekenis laat zich raden: een brouwer, een bierverkoper, een biersteker. 

In beide gevallen gaat het dus om vrij ruime benamingen, die zowel op een groothandelaar of 

producent kunnen slaan als op een simpele cafébaas of bodegahouder, op een wijnbouwer of en 

wijnverlater, een wijnsteker of een wijntapper, op een belangrijke bierbrouwer of een armlastige 

bierdrager of een teutende tavernier.  

Waarom krijgen deze beide verwante beroepen zoveel aandacht in Spinoza’s Staatkundige 

Verhandeling (TP 8.14)? 

De context is deze: bij het beschrijven van de aristocratische staatsvorm stelt Spinoza dat de 

belangrijkste grondwettelijke bepaling wel deze is, die de numerieke verhouding bepaalt tussen 

de patriciërs en het gewone volk (T.P. 8,13). Die verhouding moet constant zijn (ongeveer 1/50): 

als de bevolking aangroeit, moeten er ook meer patriciërs verkozen worden, evident door de reeds 

verkozen aristocraten zelf. Minder dan dat mag niet, maar meer wel: zelfs als er meer patriciërs 

zouden zijn dan plebejers, spreekt men nog altijd van een aristocratie, natuurlijk. De staatsvorm 

komt slechts in het gedrang als er te weinig aristocraten zijn om het land te besturen. 

In deze paragraaf 14 zet Spinoza uiteen hoe men deze regeling kan in stand houden. Hij merkt 

daarbij vooreerst op dat in sommige streken de patriciërs enkel uit bepaalde familiae gekozen 

worden. Daarbij stelt zich al een eerste probleem bij de interpretatie en de vertaling. Wat had 

Spinoza in gedachten bij familia? Uit de zeer uiteenlopende vertalingen die men daarvoor gebruikt 

heeft, kunnen we afleiden dat het niet eenvoudig is om dat te achterhalen.  

Meer in het algemeen stellen we vast dat Spinoza bij het schrijven van zijn Tractatus Politicus, 

meer nog dan in zijn andere werken, te rade gegaan is bij of zich althans heeft laten inspireren 

door andere auteurs en allerlei concrete omstandigheden, gaande van de klassieke oudheid over 

de Renaissance en het Humanisme tot zijn eigen vroegmoderne tijd. Aan elk daarvan heeft hij 

termen, begrippen en concrete voorbeelden ontleend en die samengebracht in een daardoor 



enigszins heterocliet geheel. We ontmoeten er tribuni, senatores en triumphi die zo uit Rome zijn 

weggeplukt, naast duces die naar de Venetiaanse doge verwijzen en regenten uit zijn eigen 

Verenigde Provinciën, die echter allen een tijdloze plaats innemen in de ideële, zo al niet ideale 

staatsvormen die Spinoza zich voorneemt te beschrijven. 

Familia blijkt bij hem een groep te zijn van (bloed)verwanten die aanzienlijk groter is wat wij 

vandaag een gezin noemen. Wat daaraan beantwoordde in Athene, Rome, Venetië, Genua of 

Holland, of in het abstracte beeld dat Spinoza voor ogen heeft van een staatsbestel, is net zo 

moeilijk te bepalen als waarop de term vandaag de dag zou kunnen slaan. In mijn vertaling heb 

ik gekozen voor de term ‘clan’, die de grotere omvang weergeeft, evenals een vast verband dat 

niet strikt beperkt is tot (nauwe) bloedverwanten; ‘clan’ heeft ook geografische connotaties, zodat 

het een groep kan zijn die uit verscheidene ‘families’ bestaat, die toch samen een eenheid vormen 

en die te onderscheiden is van andere dergelijke groepen. 

Spinoza stelt dat het gevaarlijk is om het lidmaatschap van de hogere klasse te beperken tot 

slechts enkele dergelijke familiae of clans. Ook op andere plaatsen wijst hij erop dat families 

kunnen uitsterven, of om evidente reden kunnen uitgesloten worden (misdaad, oneer, 

faillissement); als men bij wet of volgens het gewoonterecht het aantal clans heeft beperkt, dan 

duikt het gevaar op waarvoor hij heeft gewaarschuwd, namelijk een al te verregaande reductie 

van het aantal patriciërs. 

De zinsnede et quod numquam reliquae absque ignominia excluduntur stelt ons voor een tweede 

probleem. De voor de hand liggende vertaling is: ‘en omdat andere [clans] nooit uitgesloten 

worden zonder schande’. Meestal vertaalt men dit ook zo, met de implicatie dat een uitsluiting 

altijd een schande betekent voor de uitgeslotene. Dan gaat het echter veeleer om het gevolg van 

de uitsluiting, terwijl wij hier veeleer een reden of oorzaak verwachten. Natuurlijk kan de schande 

van de uitsluiting (zonder duidelijke redenen) indirect een reden zijn om niemand uit te sluiten, 

maar uit parallelle passages (e.g. TP 6.11, 6.21, 8.12 en verder in dezelfde par. 8.14, 8.47, 11.1, 

11.3) blijkt dat Spinoza steeds de uitsluiting voorziet wegens de ignominia of infamia, dus wegens 

schandelijk gedrag en de slechte reputatie die men daardoor krijgt. Wij hebben dan ook gekozen 

voor een vertaling in die zin: ‘het is altijd mogelijk dat andere door misdaden uitgesloten worden’, 

waarmee de dubbele negatie omgezet wordt in een bevestiging die als een reden kan gelden. 

Vervolgens wijst Spinoza in een aristocratie radicaal een erfelijk statuut van patriciër af, op grond 

van de argumenten die hij in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk 8 heeft aangegeven: de 

patriciërs worden collegiaal verkozen; dat is precies het verschil met een democratie, waarin het 

gaat om rechten die iedereen van nature of aangeboren heeft. Door het statuut van patriciër 

erfelijk te maken, sluit men anderen uit, en dat is altijd gevaarlijk, omdat het aantal daardoor 

systematisch beperkt wordt. 

De daarop volgende gedachte is weer verrassend: ‘men zou kunnen denken dat de staat met het 

kleinste aantal burgers ook de meest democratische is’. Waarom? Spinoza verwijst naar par. 12 

van dit hoofdstuk, meer bepaald, meen ik, naar de passage waarin hij stelt: ‘als een bepaald volk 

op zoek gaat naar nieuwe gronden, die vindt en bewerkt, behoudt het integraal voor iedereen het 

zelfde beslissingsrecht, want niemand staat gewillig het gezag af aan een ander’. Het is pas als 

de bevolking aangroeit, onder meer met vreemdelingen, dat elke persoon afzonderlijk sommige 

van zijn rechten zal overdragen aan de staat. Een gemeenschap begint dus klein en democratisch, 

wordt dan aristocratisch en uiteindelijk wordt het een grote monarchie. Mijn vertaling van deze 

zinsnede wijkt af van de meeste andere, die vertalen als: ‘maar dit lijkt veeleer op een 

democratische staat, zoals we die beschreven in par. 12 en waar het aantal burgers het kleinst 

is’. Dat volgt echter helemaal niet uit het voorgaande: een staat waar de patriciërs uit een klein 

aantal families gekozen worden, is helemaal niet democratisch, zeker niet wanneer dat bij wet 

vastgelegd is, of waar het voorrecht erfelijk is. Par. 12 beschrijft overigens helemaal de 



democratische staat niet, maar wel hoe die ten onder gaat, niet tengevolge van een te klein aantal 

burgers, maar een te gering aantal patriciërs die het bewind voeren. 

Dit wordt bevestigd door de sterke tegenstelling die Spinoza in de volgende zin aanvoert: het is 

onmogelijk, ja absurd om zelfs maar te proberen te verhinderen dat de verkozen patriciërs hun 

kinderen en andere bloedverwanten ook als patriciërs kiezen; hij gaat daar later dieper op in (par. 

39). 

Dan volgt de kwestieuze passage met onze wijntappers en bierstekers. 

De hoofdzin is duidelijk: zolang men wat men toch niet kan verhinderen niet vastlegt in een 

wettelijke regeling, en men de verkiezing van anderen niet uitsluit, hebben we nog altijd met een 

aristocratie te maken en komt ook de vereiste verhouding tussen de patriciërs en de rest van de 

bevolking niet in het gedrang. Daarmee is de redenering van deze complexe paragraaf rond. 

Of toch bijna. Spinoza voegt er een parenthese aan toe, die blijkbaar ook nog enkele 

moeilijkheden oplevert. 

Wie zijn namelijk die ‘anderen’, die niet mogen uitgesloten worden? We vinden hier enkele 

voorwaarden die Spinoza herhaaldelijk opsomt: men moet geboren zijn in het land waarvan 

sprake en men moet de landstaal spreken. Dat zijn de positieve voorwaarden, die gevolgd worden 

door enkele uitsluitende, negatief geformuleerde voorwaarden: men mag niet met een 

buitenlandse vrouw getrouwd zijn; men mag geen kwalijke reputatie hebben; men mag niet in 

dienstverband werken; en ten slotte mag men evenmin zijn brood verdienen met een dienstbaar 

beroep. Van die laatste negatieve bepaling geeft Spinoza twee voorbeelden, om duidelijk te maken 

wat hij bedoelt: onze wijn- en bierstekers, de taveernehouders. 

We kunnen ons over sommige van die voorwaarden verwonderen of ons er zelfs aan ergeren. 

Blijkt hier Spinoza’s vreemdelingenhaat? Helemaal niet. In een andere paragraaf van dit hoofdstuk 

(TP 8.12) beschrijft hij fijngevoelig en respectvol hoe vreemdelingen stilaan geïntegreerd geraken 

in een staat, een situatie waarmee hij trouwens zelf maar al te goed vertrouwd was. Dat hij 

buitenlandse echtgenotes als een bedreiging ziet, maakte hij al duidelijk bij zijn beschrijving van 

de monarchie. Hier heeft hij blijkbaar twijfels over de loyaliteit van burgers die met een 

buitenlandse gehuwd zijn; misschien is dat een blijk van de hoge dunk die hij heeft van de invloed 

die echtgenotes op hun man kunnen hebben… 

Maar wat met het werken in dienstverband (serviunt), of zijn brood verdienen met een dienstbaar 

beroep (servili aliquo officio)? In beide termen vinden we servus terug, het Latijnse woord voor 

slaaf. Daarmee zijn we terug bij de vraag wat dergelijke termen voor Spinoza betekenden. Denkt 

hij aan de slaven in Athene en Rome, of die van de kolonisatie in de 17de eeuw? Aan de situatie 

van handarbeiders en loonwerkers in de Middeleeuwen, de Renaissance, zijn eigen tijd? Wij weten 

het niet. Wij weten zelfs niet precies hoe de toestand was in elk van die periodes. Allicht was er 

nooit een eenvormig statuut van ‘slaaf’, nauwkeurig vastgelegd in wetten, en gaat het veeleer om 

een rekbaar begrip, dat andere invullingen kreeg in andere tijden en op andere plaatsen en bij 

andere personen. Het ware nuttig daarover Marx en Lenin te raadplegen.  

Misschien is het daarom dat Spinoza ons twee duidelijke voorbeelden geeft: cafébazen. Dat laat 

niet veel aan de verbeelding over. Het zijn mensen die hun brood verdienen in omstandigheden 

die Spinoza en vele anderen als toch iets minder dan eerbaar beschouwden. In taveernes en 

herbergen gaat het er, precies onder de invloed van de wijn en het bier, meestal anders aan toe 

dan men zou verwachten van lieden die geacht worden het land te besturen. Wij moeten daarbij 

niet teveel denken aan dergelijke instellingen in onze tijd, waar de cafébaas (M/V) een bekwame 

ondernemer is, en de klanten eerbare burgers, maar veeleer aan de talloze min of meer 

bedenkelijke volkskroegen die onze steden en dorpen vroeger ‘rijk’ waren. 



Ook deze passage vertalen sommigen anders dan ik heb gedaan. In zijn artikel Femmes et 

serviteurs dans la démocratie spinoziste (1977, herhaaldelijk herdrukt) besteedt Alexandre 

Matheron uitvoerig aandacht aan deze kwestie. Volgens hem slaat ‘waaronder ik ook de wijn- en 

bierstekers reken’ (inter quos…) niet op ‘die hun brood verdienen met een dienstbaar beroep’, 

maar op ‘de anderen’ (reliqui), die niet mogen uitgesloten worden. Hij steunt zich op een 

merkwaardige grammaticale verklaring: als quos zou slaan op qui… servili aliquo officio vitam 

sustenant, dan zou er niet quos, maar qua moeten staan, onzijdig meervoud (blz. 193-4, voetnoot 

3). En dus slaat quos op reliqui (… ne peut avoir d’autre antécédent que reliqui). Quos slaat echter 

inderdaad helemaal niet op officio (onzijdig enkelvoud), maar evident op reliqui, qui… Ze behoren 

dus tot de groep die aan bepaalde positieve voorwaarden moet voldoen, maar anderzijds niet aan 

andere mag voldoen, en in het geval van de wijn- en bierstekers kan dat enkel de groep zijn die 

net daarvoor vermeld is, namelijk zij die hun brood verdienen in een dienstbaar beroep; de andere 

positieve of negatieve kwalificaties zijn immers niet op hen van toepassing. Het is dan ook 

merkwaardig dat Matheron zijn verdere betoog precies op deze verrassende vertaling bouwt: 

Spinoza zegt hier volgens hem uitdrukkelijk dat zelfs ‘louche types’ zoals cafébazen niet mogen 

uitgesloten worden en dus kunnen verkozen worden als patriciërs. 

Vandaag kunnen ondernemers in de horeca-sector vanzelfsprekend doordringen tot de hoogste 

economische en politieke regionen. Maar nogmaals, we mogen de huidige situatie van cafébazen 

niet vergelijken met Spinoza’s tijd, dus dat mag geen argument zijn. We moeten het houden bij 

de tekst van Spinoza, en ik zie niet in hoe men grammaticaal quos op iets anders kan laten slaan 

dan op wat er net voor staat, namelijk op qui…servili aliquo officio vitam sustenant. Van al de 

vertalingen die ik geraadpleegd heb, is er slechts één die Matheron bijtreedt, namelijk Bove, die 

daarmee Saisset opvallend corrigeert. 

Als men rekening houdt met de betekenis die de termen oenopola en cerevisiarius hadden in de 

tijd van Spinoza (en ze komen niet in de klassieke oudheid maar pas later en in zijn tijd voor), 

evenals met de context waarin ze hier verschijnen, dan lijkt het evident dat Spinoza wel degelijk 

bedoelde dat men zijn cafébazen in dezelfde sociale categorie moest onderbrengen als het 

dienstpersoneel. Ook dat is trouwens een vaag statuut, dat vele vormen heeft aangenomen, 

gaande van huisslaven tot butlers. Het onderscheid is echter steeds duidelijk: servire betekent 

dat men in iemands dienst is, en dat is het tegenovergestelde van dienstpersoneel hebben. De 

aristocratie ‘werkt’ zelf niet, ze laat voor zich werken; arbeid adelt, maar de adel arbeidt niet. Wie 

zich moet inspannen voor iemand anders, heeft geen tijd over om aan zelfverheffing te doen, laat 

staan om zich te wijden aan staatszaken, waarvoor men overigens precies door dat gebrek aan 

ontwikkeling ook niet in aanmerking komt. 

Dezelfde redenering zal Spinoza volgen in de beruchte ‘zwarte bladzijde’ van de Tractatus Politicus 

(TP11.3) voor de vrouwen. Zij zijn lijfelijk en dus ook emotioneel en verstandelijk heel nauw 

betrokken bij de voortplanting. Dat maakt hen uitermate geschikt voor bepaalde taken, die ze 

dan ook traditioneel op zich genomen hebben. Daardoor waren ze in de praktijk meteen 

uitgesloten van andere taken, die dan weer door mannen werden opgenomen, en waarvoor die 

dan weer meer geschikt waren, zoals het onderhouden en beschermen van het gezin. Dat is een 

zeer algemeen schema. Het zegt niets over individuele gevallen. Men mag er ook niet uit afleiden 

dat het principieel zo moet zijn: vandaag zien wij belangrijke verschuivingen op dat vlak. En 

vooral: het sluit vrouwen niet principieel uit van alle mogelijke andere functies, die traditioneel 

door mannen waargenomen worden. Vrouwen kunnen dat evengoed, dat wil zeggen op dezelfde 

manier als mannen, maar bovendien is er een goede kans dat als zij het niet zoals de mannen 

doen, het toch evengoed of zelfs beter gedaan wordt.  

De beste manier om een einde te maken aan het bloedvergieten in onze wereld is wellicht het 

bewind in handen geven van vrouwen. Er is een goede kans dat Spinoza het daarmee eens zou 



geweest zijn. De negatieve eigenschappen die hij beschrijft als oorzaak van alle onheil zijn immers 

erg mannelijke karakteristieken, terwijl de eigenschappen die hij daarvoor graag in de plaats zou 

willen, veeleer vrouwelijk zijn. 

________________________________________________________ 

Tractatus Politicus 8.14 

In sommige streken verkiest men de patriciërs uitsluitend uit slechts enkele clans. Het is echter 

uiterst nadelig om dit zo bij wet vast te leggen. Het gebeurt al eens dat een clan uitsterft en het 

is altijd mogelijk dat andere door misdaden uitgesloten worden; bovendien is het in strijd met 

deze staatsvorm dat de eer om patriciër te zijn erfelijk zou zijn (zie par. 1). Men zou dan kunnen 

denken dat volgens die redenering een staat het meest democratisch is, ingevolge par. 12, 

wanneer aantal burgers die aan de macht zijn het kleinst is. Verhinderen dat de patriciërs hun 

kinderen en bloedverwanten verkiezen en dat zo het recht om het bewind te voeren beperkt wordt 

tot enkele families, lijkt dan integendeel onmogelijk en zelfs absurd, zoals ik zal aantonen in par. 

39. Maar zolang dit recht hen niet uitdrukkelijk toekomt bij wet, en het de anderen niet ontzegd 

is (ik bedoel al wie in het rijk geboren is en de landstaal spreekt, die geen buitenlandse echtgenote 

heeft, geen slechte reputatie geniet en niet als slaaf werkt of zijn brood verdient met een of andere 

slafelijke arbeid, waarmee ik ook wijn- en bierhandelaars bedoel), dan behoudt de staat toch zijn 

aristocratische vorm en kan men de verhouding tussen het aantal patriciërs en de hele bevolking 

altijd behouden. 

XIV. Patricii ex quibusdam tantummodo familiis aliquibus in locis eliguntur. Sed hoc expresso jure 

statuere perniciosum est. Nam, praeterquam quod familiae saepe extinguuntur, et quod nunquam 

reliquae absque ignominia excluduntur, accedit, quod hujus imperii formae repugnat, ut patricia 

dignitas haereditaria sit (per Art. 1. hujus Cap.). Sed imperium hac ratione Democraticum potius 

videtur, quale in Art. 12. hujus Cap. descripsimus, quod scilicet paucissimi tenent cives. Attamen 

contra cavere, ne Patricii filios suos, et consanguineos eligant, et consequenter ne imperandi jus 

in quibusdam familiis maneat, impossibile est, imo absurdum, ut Art. 39. hujus Cap. ostendam. 

Verum, modo id nullo expresso jure obtineant, nec reliqui (qui scilicet in imperio nati sunt, et 

patrio sermone utuntur, nec uxorem peregrinam habent, nec infames sunt, nec serviunt, nec 

denique servili aliquo officio vitam sustentant, inter quos etiam Oenopolae et Cerevisiarii 

numerandi sunt) excludantur, retinebitur nihilominus imperii forma, et ratio inter Patricios, et 

multitudinem servari semper poterit. 
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