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Yitzhak Y. Melamed doceert filosofie aan de Johns Hopkins University. Verscheidene artikels van
zijn hand over Spinoza staan online ter beschikking (academia.edu). Onlangs verscheen zijn
Spinoza’s Metaphysics. Substance and Thought, Oxford, New York: OUP, 2013, xxii +232 pp.,
ong. 50 € (hardcover). Ik ontleende het boek in de uitstekende bibliotheek van het Hoger Instituut
voor Wijsbegeerte van de Leuvense Universiteit.

Ik had geaarzeld om het aangekondigde boek te lezen, gewaarschuwd door eerdere confrontaties
met zijn opvattingen en stijl van filosoferen en schrijven. Toch voelde ik me aangetrokken door
het thema, en enigszins verplicht om een nieuw boek van een prominente Spinozist zelf integraal
te lezen, veeleer dan het als onbelangrijk af te doen.

Het eerste deel, tot bladzijde 136, is vrij goed leesbaar voor wie al met Spinoza en de
wetenschappelijke Spinoza-literatuur vertrouwd is. Melamed treedt in dialoog met
vooraanstaande Spinozisten als Della Rocca, Curley en Garrett, naast occasioneel vele anderen,
en met figuren uit de geschiedenis van de filosofie als Aristoteles, Plato, Descartes, Leibniz, Bayle,
het Duitse Idealisme...

In het tweede deel, hoofdstukken 5 en 6, presenteert Y. Melamed zijn eigen stellingen, waarvan
hij de originaliteit herhaaldelijk sterk benadrukt. Dit is niet alleen het meest technische gedeelte,
maar ook het meest controversiéle. Hij probeert een aantal notoir moeilijke passages uit de Ethica
te verklaren die te maken hebben met het (al dan niet terecht) onderscheid tussen de twee
attributen van uitgebreidheid en denken. Daartoe formuleert hij wel zeer ongebruikelijke
interpretaties en laat zich verleiden tot naar mijn aanvoelen vergezochte en ongesubstantieerde
veronderstellingen en vermetele gedachteconstructies over wat Spinoza zou kunnen bedoeld
hebben. Daartoe maakt hij niet zelden arcane onderscheiden en creéert uitdagend enigmatische
entia rationis. Hier verliest de auteur al het krediet dat hij had opgebouwd in het eerste gedeelte.
Zijn abstruse veronderstellingen zijn mogelijk correct vanuit een technisch filosofisch standpunt
(hoewel dat nauwelijks te verifiéren valt voor de gemiddelde lezer), maar ze overtuigen niet,
omdat ze mijlenver verwijderd zijn van een nuchtere lezing van Spinoza zelf, en lichtjaren
verwijderd van de werkelijkheid. De auteur vertrekt van bizarre, niet te bewijzen interpretaties
en steunt zich daarop, quasi more geometrico, om tot vrijwel absurde stellingen te komen, die
althans naar mijn aanvoelen niet bijdragen tot een beter begrip van Spinoza, noch van de
werkelijkheid zelf.

Al bij al is dit een teleurstellende ervaring geworden. Aanvankelijk maakte mijn voorafgaande
vrees verrassend plaats voor instemming en zelfs bewondering, want Y. Melamed is best een
schrander filosoof en hij kent Spinoza en kent de wetenschappelijke literatuur ongetwijfeld
goeddeels. Zijn overdreven inspanning om een originele, ja revolutionaire bijdrage te leveren in
het Spinoza-onderzoek (wellicht eigen aan het genre van het doctoraal onderzoek waarvan dit
boek grotendeels de weerslag is), zal allicht niet bij iedereen in goede aarde vallen, en al zeker
niet bij de auteurs van relevante maar niet-geciteerde werken waarvan hij zelfs ongegeneerd het
bestaan ontkent. Het is mogelijk dat deze innovatieve interpretaties ooit juist zullen blijken te
zijn. Zoals ze hier aangebracht worden, overtuigen ze echter geenszins als de aangekondigde
grote doorbraak in de verklaring van Spinoza of van de vragen die de mens zich stelt over het
bestaan.



